RESTORATIVE JUSTICE CONFERENCING IN NEUSEELAND -
ENTWICKLUNGSTENDENZEN UND PRAXISEINBLICKE

DR. ANDREA PAROSANU"

Entwicklung und Verfahren von Restorative Justice Conferencing

Erstmals 1989 in das neuseeldndische Jugendstrafrecht eingefiihrt, hat das Modell
der Family Group Conferences weltweit eine Reihe von Landern zu einem neuen
Umgang mit straffilligen Jugendlichen inspiriert. In den 1990er Jahren erfolgte eine
Einbeziehung von Restorative Justice Conferencing-Verfahren in das
Erwachsenenstrafrecht.4! Dieser Ansatz wurde im Jahr 2002 schliefdlich gesetzlich
implementiert, um eine breitere Anwendung und Akzeptanz dieser Verfahren in
Neuseeland zu férdern.?

Vorliegend wird auf den Conferencing-Prozess im Rahmen von
Strafverfahren gegen Erwachsene Bezug genommen. Am haufigsten wird
Restorative Justice im Erwachsenenbereich im Rahmen der gerichtlichen Zuweisung
vor der Strafzumessung (Pre-Sentence Conference) oder als polizeiliche
Diversionsmafinahme angewandt. Moglich ist Conferencing zwar auch nach der
Verurteilung (Post-Sentence Conference). Diese Verfahren spielen in der Praxis
bislang jedoch nur eine untergeordnete eine Rolle.

Seit einer tiefgreifenden Gesetzesreform im Jahr 2014 ist grundsitzlich in allen
Strafverfahren vor dem District Court (vergleichbar mit dem Amtsgericht) zu priifen,
ob ein Pre-Sentence Conferencing-Verfahren in Betracht kommt. Dies gilt fiir eine
breite Palette von Straftaten, mit Ausnahme besonders schwerer Straftaten wie Mord
und Totschlag, fiir welche der High Court (vergleichbar mit dem Landgericht)
zustandig ist. Voraussetzungen sind neben dem Gestindnis (guilty plea) des
Beschuldigten, dass es sich nicht um eine opferlose Straftat handelt und zuvor keine
Conference im Zusammenhang mit derselben Tat stattgefunden hat. Wird ein Fall
grundsatzlich als geeignet befunden, so tberweist ihn das Gericht an einen
Restorative Justice-Anbieter.

Die jeweiligen Restorative Justice-VermittlerInnen kldren im weiteren Verlauf
individuell, ob der Fall geeignet ist und Geschiddigte und Beschuldigte der
Teilnahme an der Conference zustimmen. Neben den Betroffenen konnen
Unterstiitzerpersonen der jeweiligen Parteien sowie Vertreterlnnen aus dem
Gemeinwesen an dem Conferencing-Verfahren teilnehmen. Nach Abschluss der
Restorative Justice Conference wird das Gericht tiber den Ausgang des Verfahrens

* Wissenschaftliche Mitarbeiterin (Victoria University of Wellington, Diana Unwin Chair in Restorative Justice)
“! Siehe zu einem Uberblick iiber Restorative Justice in Neuseeland beispielsweise Carruthers 2012.

2 Auf Restorative Justice bezogene Regelungen wurden in den Sentencing Act 2002, Parole Act 2002 sowie
Victims’ Rights Act 2002 aufgenommen.
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informiert und getroffene Vereinbarungen werden grundsitzlich als strafmildernd
berticksichtigt.43

Die Gesetzesreform hat zu einem deutlichen Anstieg der Conferencing-
Mafinahmen mit Erwachsenen in der Praxis gefiihrt. Von 2014 bis 2015 hat sich die
Anzahl der Fallzuweisungen zu Restorative Justice-Einrichtungen verdreifacht, von
ca. 4.000 auf mehr als 12.000.# Im Finanzjahr 2014/15 wurden 2.231 Restorative
Justice Conferences durchgefiihrt, was 26% der zugewiesenen Fille entspricht.
2015/16 stieg die Anzahl der durchgefiihrten Conferencing-Verfahren auf 2.981 (24%
der zugewiesenen Fille).*> Die Regierung stellte in den Jahren 2013/14 und 2014/15
zusitzlich 4,4 Millionen NZ$ fiir Restorative Justice-Dienste bereit, um den Anstieg
der Verfahren bewiltigen zu konnen, so dass sich die Gesamtfoérderung auf 10,6
Millionen NZ$ fiir den Zweijahreszeitraum erhohte.*¢ Der Ausbau der Restorative
Justice-Dienste zielte insbesondere darauf, einen Beitrag zur Verringerung der
Kriminalitdts- und Riickfallraten zu leisten.4”

Standards zur Durchfiihrung der Conferencing-Verfahren

Seit 2004 hat das Justizministerium Standards zur Durchfiithrung von Restorative
Justice-Mafinahmen herausgegeben. Die im Jahr 2011 {tiberarbeiteten Restorative
Justice Best Practice-Standards, erstmals 2004 erschienen, legen Mindeststandards
und Prinzipien fiir Restorative Justice Verfahren mit Erwachsenen fest. Sie beziehen
sich ausdrticklich auf Pre-Sentence Conferences, konnen jedoch auf weitere Bereiche
von Restorative Justice innerhalb sowie aufSerhalb des Strafrechtssystems angewandt
werden. Ausgenommen sind die Standards allerdings in Bezug auf Family Group
Conferences mit Kindern und Jugendlichen, welche gesondert geregelt sind.*® Die
Best Practice-Standards beinhalten deutliche Vorgaben in Bezug auf den
Conferencing-Prozess, heben jedoch auch die Bedeutung von Flexibilitdt in der
Durchfiihrung hervor. Acht detaillierte Verfahrensprinzipien sowie dartiber hinaus
Grundwerte dienen der Orientierung im Restorative Justice-Verfahrensablauf.4

Erst kiirzlich hat das Justizministerium eine Rahmenvereinbarung zu
Restorative Justice Best Practice herausgegeben, die auf vorherige Standards Bezug
nimmt und die Entwicklungen vergangener Jahre berticksichtigt.>0 Das (relative kurz

“ Die geschidigte Person hat der Beriicksichtigung der Vereinbarung im Rahmen der Strafzumessung
zuzustimmen.
a4 https://www.lawsociety.org.nz/practice-resources/research-and-insight/practice-trends-and-
statistics/restorative-justice-impact-on-reoffending-2008-t0-2015 (22.11.2017).

** Ministry of Justice 2016c¢, S. 18. Das Finanzjahr bezieht sich auf den Zeitraum vom 1. Juli bis 30. Juni.

*® https://www.lawsociety.org.nz/lawtalk/lawtalk-archives/issue-858/restorative-justice (28.11.2017).

*" So zihlt Restorative Justice zu einer der grundlegenden Initiativen des Justizsektors im Rahmen des
Jnvestment  Approach  to  Justice®, siehe https://www.justice.govt.nz/justice-sector-policy/key-
initiatives/investment-approach-to-justice/what-works-to-reduce-crime/#rj (29.11.2017).

“® Ausfithrungen zu Family Group Conferences finden sich im Children, Young Persons, and Their Families Act
1989.

“ Das Dokument vereint die vom Justizministerium (nach Anhérung von Praktikerlnnen) ausgearbeiteten
‘Principles of Best Practice for Restorative Justice Processes in Criminal Cases’ und das von einem Netzwerk
von Restorative Justice-Einrichtungen entwickelte ‘Statement of Restorative Justice Values and Processes’.

%0 Restorative Justice Best Practice Framework, Ministry of Justice 2017.
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gefasste) Dokument, das auf eine einheitlichere Anwendungspraxis zielt,
untergliedert sich in Best Practice-Rahmenbedingungen und -Standards. Die
Rahmenbedingungen erwdhnen die Bedeutung des Waitangi-Vertrages® und
beinhalten Grundwerte und Prinzipien der Restorative Justice. Im weiteren Teil sind
Praxisstandards bezogen auf die jeweiligen Conferencing-Verfahrensstufen
dargelegt. Die Grundwerte sind in Maori betitelt, um - zumindest dem Anschein
nach - eine tiefere kulturelle Sensibilitit bzw. Bezugnahme auf Prinzipien des
Waitangi-Vertrages zu verdeutlichen. Die sieben Restorative Justice-Werte werden
nun den Prinzipien vorangestellt, um ihre Bedeutung hervorzuheben.

Im Einzelnen zdhlen zu den Grundwerten: die Konfliktparteien aktiv in die
Vermittlung einzubeziehen, Ehrlichkeit und Offenheit im Umgang mit Anderen,
Beziehungen mit Anderen aufzubauen und einen sicheren Rahmen fiir alle
Beteiligten zu gewéhrleisten. Desweiteren nennt das Dokument einen respektvollen
Umgang miteinander und die Achtung der Wiirde der Einzelnen, die
Gewdihrleistung der Autonomie der Konfliktbetroffenen, indem Geschéddigte darin
gestarkt werden, ihre Bedirfnisse zu benennen wund Beschuldigte, die
Verantwortung fiir ihr Handeln tibernehmen, sowie Empathie und Mitgefiihl als
grundlegende Werte im Verfahren.>?

Besonderheiten gelten fiir die Bearbeitung von Fallen hiduslicher Gewalt sowie
sexueller Gewalt. Im Jahr 2013 erschienen hierzu spezifische Restorative Justice-
Standards.?® Grundsitzlich ist anzumerken, dass in Neuseeland die Anwendbarkeit
von Restorative Justice bei familidrer und sexueller Gewalt kontrovers diskutiert wird
und in der Praxis eher zuriickhaltend umgesetzt wird.>* Dies ist auch vor dem
Hintergrund eines eher punitiv geprédgten gesellschaftlichen Klimas zu sehen.
Dennoch ist durch die 2014 eingefiihrte Reform der gesetzgeberische Wille zu
erkennen, Restorative Justice in grofserem Ausmafs anzuwenden, wobei auch Fille
von Gewalt im sozialen Nahraum nicht ausgeschlossen sind.

Tatséchlich ist Gewalt im sozialen Nahraum in Neuseeland alles andere als
eine marginale Erscheinung. So legt die New Zealand Crime and Safety Survey
(2014) offen, dass 26% der Frauen und 14% der Médnner zumindest einmal in ihrem
Leber Opfer von Paargewalt wurden, und 24% der Frauen und 6% der Méanner Opfer
sexueller Gewalt wurden.5® Eine noch hohere Prédvalenz zeigt eine neuseeldndische
Studie aus dem Jahr 2011: demnach gab etwas mehr als die Hilfte der befragten
Frauen (55%) an, mindestens einmal eine Form von Paargewalt in ihrem Leben erlebt
zu haben. Ein Drittel der Befragten berichtete, Opfer physischer und/oder sexueller
Paargewalt geworden zu sein.>

' Der 1840 in Waitangi unterzeichnete Vertrag zwischen Maori und der britischen Krone legt grundlegende
Prinzipien im Hinblick auf das gesellschaftliche Zusammenleben fest und ist von Bedeutung fiir das Recht in
Neuseeland.

>2 Ministry of Justice 2017, S. 8-9.

%% Ministry of Justice 2013a und 2013b.

* Siehe zur Diskussion iiber die Rolle von Restorative Justice bei familidrer Gewalt die Zusammenfassung einer
internationalen Konferenz im Jahr 2015, Hamill/Marshall 2015.

% Ministry of Justice 2014, S. 70.

% Fanslow/Robinson 2011, S. 747 ff., 756-757. Untersucht wurden Formen physischer, sexueller und
psychischer Gewalt.
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In der Praxis fehlt es hdufig an einer engen Vernetzung zwischen Restorative
Justice-Anbietern und Einrichtungen im Bereich familidrer Gewalt. Dies trifft auch
auf die eher untibersichtliche Landschaft von Beratungsstellen zu hduslicher Gewalt
zu, deren Aufgabenbereiche sich teilweise tiberschneiden und die in starker
Konkurrenz um staatliche Forderungen zueiander stehen.” Ein Mangel (gut
ausgebildeten) Fachkriften ist ein weiterer Aspekt, der eine effiziente Bearbeitung
von Féllen in den Bereichen h&uslicher/sexueller Gewalt erschwert.

Verfahrensstandards und Praxisbeispiele im Bereich hiuslicher/sexueller Gewalt

Die 2013 verabschiedeten Standards legen eine Basis fiir den sicheren Umgang mit
Fallen hduslicher/sexueller Gewalt dar. Die jeweiligen Standards zur Durchfiihrung
von Restorative Justice-Verfahren bei hiuslicher Gewalt und sexueller Gewalt
betonen, dass VermittlerInnen {iiber besondere Fihigkeiten und Erfahrungen im
Umgang mit Konflikten in diesen Bereichen verfiigen sollten. Neben
Grundkenntnissen der Restorative Justice-Konfliktvermittlung werden Kenntnisse
zur Dynamik von innerfamilidrer/sexueller Gewalt und deren Kontext
(beispielsweise Auswirkungen auf Kinder) erwartet.

Restorative Justice wird als ein Baustein in dem langwierigen Prozess
angesehen, nachhaltige Verhaltensdanderungen herbeizufiihren. Daher wird eine
Kooperation mit Beratungsstellen im Bereich h&duslicher/sexueller Gewalt, Opferhilfe
etc. angeregt und bzw. fuir die Arbeit in diesem Bereich erwartet, dass ein Netzwerk
mit spezialisierten Einrichtungen besteht. So legen die Standards dar, dass
Expertlnnen solcher Einrichtungen bei Bedarf unterstiitzend in die Fallbearbeitung
einbeziehen sind. Wihrend der Conferencing-Verfahren sind in beiden
Konstellationen sowohl fiir Geschddigte als auch Beschuldigte unterstiitzende
Personen zu beteiligen. Erforderlich ist, dass VermittlerInnen in den Bereichen
Restorative Justice und familidre/sexuelle Gewalt eine besondere, durch das
Justizministerium anerkannte Ausbildung absolviert haben.

Prominentestes Beispiel von Restorative Justice im Kontext sexueller Gewalt
in Neuseeland ist das seit 2005 bestehende Projekt Restore.® Die Einrichtung
integriert Expertise bezogen auf sexuelle Gewalt sowie Restorative Justice-
Kenntnisse in die Fallbearbeitung. Neben den KonfliktvermittlerInnen sind
Expertlnnen auf Geschddigten- und Téterseite involviert, um fachspezifisch mit den
Betroffenen zu arbeiten. Die Fachkrifte erhalten fallspezifische Supervision durch
klinische Psychologlnnen. Grundsétzlich stehen in dem Projekt die Bediirfnisse der
Geschddigten im Zentrum der Verfahren, so dass jedes Conferencing-Verfahren an
die individuellen Gegebenheiten angepasst wird. Bisherige Evaluationen zeigen
positive Resultate im Hinblick auf verschiedene Aspekte wie die Zufriedenheit der
Beteiligten mit dem Verfahren und den Ergebnissen.>

>’ |_esenswert hierzu Herbert/Mackenzie 2014, S. 62 ff.

% Siehe Website des Project Restore New Zealand zu niheren Informationen, https:/projectrestore.nz/history-
and-purpose/ (27.11.2017).

* Jiilich/Landon 2013; Jiilich/Landon 2012.
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Ein neuartiges Modellprojekt zu Restorative Justice und h&duslicher Gewalt
wird derzeit am Porirua District Court in der Region Wellington erprobt. Das Gericht
in Porirua ist eines von acht Gerichten in Neuseeland, die auf hidusliche Gewalt
spezialisiert sind (Family Violence Courts).®0 Im Rahmen des Modellprojekts, das
von der Restorative Justice-Organisation Community Law Wellington and Hutt
Valley durchgefithrt wird, werden neue Erfahrungen in der Bearbeitung von
familidrer (inkl. Paar-)Gewalt im Rahmen von Restorative Justice-Verfahren
gesammelt. Hierbei geht es um eine effiziente Verkniipfung von Anti-Gewalt-
Programmen fiir Tédter mit Conferencing-MafSinahmen in Absprache mit dem Gericht.

Das Conferencing-Verfahren wird prinzipiell nach der Teilnahme an einem
Anti-Gewalt-Programm durchgefiihrt, um auf den therapeutischen Erfolgen
aufzubauen und die Beteiligten zu unterstiitzen, eine nachhaltige Vereinbarung zu
treffen. Neben den Unterstiitzerpersonen der Betroffenen werden im Rahmen der
Conference auch Mitarbeitende der Beratungsstellen hduslicher Gewalt beteiligt, um
deren Fachwissen einzubinden und einen integrierten Ansatz in der Bewdltigung
innerfamilidrer Gewalt bieten zu konnen. Das Projekt basiert auf einer engen
Zusammenarbeit mit dem Gericht, der Polizei sowie Beratungsstellen und
Einrichtungen im Bereich h&duslicher Gewalt.

Evaluationen zur Zufriedenheit mit und Effektivitit von Conferencing-Verfahren

Untersuchungen des Justizministeriums belegen positive Ergebnisse zur
Zufriedenheit mit sowie zur Wirksamkeit der Restorative Justice-Verfahren. So zeigte
die im Jahr 2016 durchgefiihrte Studie zur Zufriedenheit der Geschddigten mit
Restorative Justice Conferencing einen hohen Grad an Zufriedenheit mit dem
Verfahren sowie den Ergebnissen einer Conference.®! Der tiberwiegende Anteil der
Befragten (84%) zeigte sich zufrieden mit dem Ablauf der Conference, und 80% der
Geschddigten gaben ihre Zufriedenheit im Hinblick auf das Verfahren insgesamt,
von der Vorbereitung bis zur Nachbereitung, an. Dreiviertel der Geschdadigten waren
zufrieden mit der getroffenen Vereinbarung und 81% wiirden Anderen eine
Teilnahme am Verfahren empfehlen. Interessanterweise lag die Zufriedenheit der
Beteiligten an Verfahren im Kontext hduslicher Gewalt etwas hoher im Vergleich zu
den anderen Restorative Justice-Verfahren.

Die zuletzt durchgefiihrte Untersuchung zur Rickfélligkeit von
Teilnehmenden an Conferencing-Verfahren zeigt, dass die Riickfallraten ein Jahr
nach der Conference 15% niedriger waren als die der Vergleichsgruppe, die nicht an
Conferences teilgenommen hat. In den nachfolgenden drei Jahren waren die
Riickfallraten immerhin noch 7.5% geringer.6> Dies bezog sich auf StraftdterInnen,

% Die Tatigkeit dieser Gerichte zielt auf einen verbesserten Opferschutz und die Forderung der
Verantwortungsiibernahme durch Téater im Rahmen von beschleunigten Verfahren. Sie basiert auf einer engeren
Zusammenarbeit der Gerichte mit gemeindebasierten Organisationen insbesondere im Bereich héuslicher
Gewalt.

81 Ministry of Justice 2016a. Im Rahmen dieser Untersuchung wurden 329 Geschidigte, die im Jahr 2015 an
einem Restorative Verfahren beteiligt waren, befragt.

82 Ministry of Justice 2016b.
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die in den Jahren 2008-2013 entweder im Rahmen der Polizeidiversion oder durch
gerichtliche Zuweisung am Conferencing-Verfahren teilgenommen hatten.

Training im Bereich Restorative Justice

Die vom Justizministerium akkreditierte Ausbildung zum Restorative Justice
Facilitator bietet derzeit das Resolution Institute in Zusammenarbeit mit PACT
Training Consultants an. Zundchst werden im Eigenstudium sieben Module
bearbeitet, bei denen es um Grundlagenvermittlung in den Bereich Restorative
Justice Verfahren und Prinzipien, tdter- und opferbezogene Aspekte, Interkulturelles
und Maori-relevante Aspekte (Working with Maori in restorative justice) sowie
strafrechtliche Grundlagen geht.®® Im Anschluss an das Eigenstudium, fiir welches
ein Zeitraum von etwa 10 Wochen empfohlen wird, findet ein fiinftagiger
Ausbildungskurs statt. Nach dem Kurs sammeln die Teilnehmenden
Praxiserfahrungen, wobei sie von erfahrenen VermittlerInnen begleitet werden. Nach
einer Co-Vermittlung in mindestens fiinf Fillen kann die Akkreditierung als
Restorative Justice Facilitator beantragt werden.

Fiir VermittlerInnen, die in den Bereichen familidre/sexuelle Gewalt titig
sind, werden neben dem Grundlagentraining in Restorative Justice und der Co-
Vermittlung in mindestens fiinf Conferencing-Verfahren ein besonderes Training zur
Arbeit mit héduslicher/sexueller Gewalt und Praxiserfahrungen diesbeziiglich
verlangt.

Zusammenfassung und Ausblick

Der vorangegangene Uberblick zeigt Reformentwicklungen, Verfahrensstandards
und (begrenzte) Einblicke in die Praxis von Restorative Justice-Verfahren im
neuseeldndischen Erwachsenenstrafrecht auf. So wird ersichtlich, dass die
Gesetzesnovellierung 2014 zu einem deutlichen Aufschwung im Bereich der Pre-
Sentence Conferences fiihrte, die einen Grofsteil der Restorative Justice-Verfahren
stellen. Die Reform hat dazu beigetragen, dass Restorative Justice stdarker als zuvor
im Strafjustizsystem verankert und die Anwendbarkeit bei in Betracht kommenden
Straftaten grundsatzlich zu priifen ist.

Prinzipiell bietet das Gesetzeswerk in Neuseeland ideale Voraussetzungen fiir
einen weiten FEinsatzbereich von Restorative Justice, der es ermoglicht, die
Bediirfnisse der Opfer zu bertiicksichtigen und die Verantwortungsiibernahme auf
Téaterseite zu fordern. Sicherlich besteht noch Raum fiir eine vermehrte Anwendung
von Restorative Justice nach der Strafzumessung und im Bereich der
Resozialisierung von Gefangenen.

8 Fraglich ist hierbei, inwieweit eine tiefere Reflexion zu Restorative Justice Prinzipien etc. im Rahmen eines
Online-Selbststudiums moglich ist.

64 Siehe zZu ndheren Informationen die Website des Resolution Institutes,
https://www.resolution.institute/qualifications/restorative-justice-facilitator-induction-training.
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Ferner bieten die Praxisstandards eine solide Grundlage fiir kohédrente
Restorative Justice-Verfahrensabldufe. Die vor einigen Jahren herausgegebenen
Standards fiir Fille familidrer und sexueller Gewalt verdeutlichen eine vorsichtige
Offnung fiir die Durchfiihrung von Restorative Justice in diesen Bereichen. Sicherlich
konnten diese Verfahren in der Praxis noch weiter gefordert werden, hingt die
(erfolgreiche) Implementierung dieser Mafsnahmen doch oft von dem Einsatz
engagierter PraktikerInnen ab. Von besonderer Bedeutung hierbei erscheint, die
interdisziplindre Zusammenarbeit zu stirken, um einen guten Informationsfluss zu
gewdhrleisten und Kompetenzen sinnvoll miteinander zu verkniipfen. Professionelle
Angebote ermoglichen es, das Vertrauen in Restorative Justice auch in komplexen
Fallkonstellationen weiter zu vertiefen.

Die vom Justizministerium durchgefiihrten Evaluationen zur Zufriedenheit
mit Restorative Justice sowie Riickfalluntersuchungen nach der Teilnahme an den
Mafinahmen belegen die Wirksamkeit und Effektivitit der Restorative Justice
Conferences. Im Hinblick auf die Qualitit der Verfahren ist sicherzustellen, dass
insbesondere infolge des erhohten Fallaufkommens kein Druck auf Geschadigte und
Beschuldigte ausgetibt wird, am Conferencing-Verfahren teilzunehmen und
grundlegende Restorative Justice Prinzipien eingehalten werden.
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A RESZTORATIV KONFERENCIA-MODELL FEJLODESI IRANYAI ES GYAKORLATA
UJ-ZELANDON

DR. ANDREA PAROSANU *

Forditotta: dr. Nagy Alexandra™

A Restorative Justice Conferencing (resztorativ konferencia-modell) fejlddése és eljdrdisa

Az el6szor 1989-ben, az tj-zélandi fiatalkortak biintetSjogédba bevezetett Family
Group Conferences (csaladi csoport konferencia) modellje vildgszerte szamos
orszdgban inspiralta a blinoz¢ fiatalok vonatkozasban egy djfajta banasmod
bevezetését. Az 1990-es években a helyredllité igazsagszolgaltatasi konferencia-
eljarés a feln6ttek biintetSjogdba is bevezetésre keriilt.! Ez a szandék végiil 2002-ben
torvényi szinten is implementalasra keriilt annak érdekében, hogy Uj-Zélandon ezen
eljarés széleskort alkalmazasat és elfogadésat el¢segitsék.?

A resztorativ konferencia-eljaras els6sorban a felné6ttek elleni biintetSeljarasra
jellemz6. A felnSttek esetében a helyreallitd igazsagszolgaltatas leggyakrabban a
btintetéskiszabas elott birésagi elrendelés keretében (Pre-Sentence
Conference/itélethozatal eldtti konferencia), vagy rendérség 4ltal elterel6-intézkedésként
keriil alkalmazasra, de akar az elitélést kovetGen is alkalmazhato (Post-Sentence
Conference/itélethozatal ~utini konferencia). Ez utébbi jelent6sége azonban a
gyakorlatban még mindig csekély.

Egy 2014-es mélyrehat6 torvénymodositds ota alapvetden a District Court
(hasonl6 az Amtsgericht-hez/els6foka birésaghoz) el6tt folyd valamennyi
biintetSeljardsban vizsgalando, hogy egy itélethozatalt megel6z6 konferencia-eljaras
szOba johet-e. Ez a biincselekmények széles korére vonatkozik, az olyan stlyos
btincselekményeket kivéve, mint az emberdlés vagy annak mindsitett esetei, amelyek
esetén az eljardsra a High Court (hasonléan a Landgericht-hez/masodfoku
birésaghoz) rendelkezik hatdskorrel. A vadlott beismerd vallomésa mellett (guilty
plea) tovabbi feltételek, hogy ne egy dldozat nélkiili blincselekményrdl legyen szo6, és
kordbban ugyanazon tettel Osszefliggésben még nem kertilt sor resztorativ
konferenciara. Ha egy esetet alapvetSen alkalmasnak taldlnak, agy azt a bir6sag egy
helyredllito igazsagszolgaltatast szolgalathoz utalja.

A mindenkori helyredllité igazsagszolgaltatas-kozvetiték a tovabbiakban
egyedileg tisztazzadk azt, hogy az eset megfelel6-e, és a sértett és a vadlott a
resztorativ konferencidn val6 részvételhez hozzdjarul-e. Az érintettek mellett a

* tudoményos munkatars (Victoria University of Wellington, Diana Unwin Chair in Restorative Justice)

** PhD hallgat6 (Miskolci Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola)

! Az uj-zélandi helyreallito igazsagszolgaltatas attekintése kapesan lasd példaul: Carruthers 2012.

% A helyreallito igazsagszolgaltatasra vonatkozé szabalyok a Sentencing Act 2002, Parole Act 2002 valamint a
Victims’ Rights Act 2002-ben kertiltek dsszeallitasra.
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mindenkori feleket tdmogatd személyek, valamint a kozosség képvisel6i is részt
vehetnek a konferencia-eljarasban.

A helyreallité igazsagszolgaltatasi konferencia lezdrdsat kovetéen a birdsagot
tdjékoztatjak az eljards eredményérdl, és a meghozott megéllapodésokat alapvetSen
biintetést enyhit6 korulményként veszik figyelembe.3

A torvénymoédositas a felnSttekkel kapcsolatos konferencia-intézkedések
egyértelmii novekedéséhez vezetett a gyakorlatban. 2014-t61 2015-ig a helyreallito
igazsagszolgéltatas-intézményei elé utalt esetek szdma megharomszorozodott,
korulbeliil 4.000-r61 tobb mint 12.000-re n6tt.4 A 2014/15-6s koltségvetési évben 2.231
resztorativ konferenciat folytattak le, ami a kiutalt esetek 26%-anak felel meg.
2015/16-ban a lefolytatott konferencia-eljarasok szama 2.981-re nétt (ez 24%-a a
kiutalt eseteknek.)®> A kormany a 2013/14-es és 2014/15-6s években tovabbi 4,4 milli6
NZ$-t (Gj-zélandi dollart) biztositott a helyredllité igazsagszolgéltatasi szolgalatok
szdamara annak érdekében, hogy az eljarasok szamanak emelkedésével
megbirkézhassanak, igy aztan a kétéves idGtartamra az Ossztdmogatds 10,6 millié
NZ$-ra novekedett. A helyredllité igazsdgszolgaltatasi szolgalatok kiépitése
kivaltképpen azt célozta, hogy hozzdjaruljon a kriminalitdsi- és visszaesési rata
csokkenéséhez.”

Sztenderdek a konferencia-eljardsok végrehajtisihoz

2004 ota az Igazsagligyi Minisztérium sztenderdeket adott ki a helyreallitd
igazsagszolgéltatasi-intézkedések  végrehajtdsdhoz. A  2011-ben  &tdolgozott
helyreallité igazsagszolgdltatasi Best Practice-Standars (a tovabbiakban: legjobb
gyakorlati sztenderdek), amelyek els6 alkalommal 2004-ben jelentek meg, a
feln6ttekkel — kapcsolatos  helyreallité — igazsagszolgaltatasi-eljarasok  szdmara
minimumsztenderdeket és alapelveket hatdroznak meg. Azok Kkifejezetten az
itélethozatalt megel6z6 resztorativ konferencidkra vonatkoznak, azonban a
helyredllité igazsagszolgaltatas tovabbi tertileteire is alkalmazhatdak a biintet6jogi
rendszeren beliil és kiviil egyarant. Kivételt képzenek azonban a gyermekekkel és
fiatalkoraakkal valé csaladi csoport konferencidkra vonatkoz6 sztenderdek, amelyek
elkiilonitve kertilnek szabalyozasra.® A legjobb gyakorlati sztenderdek egyértelmii
eléirasokat tartalmaznak a konferencia-eljardsok vonatkozasaban, azonban
hangstlyozzdk a rugalmassag jelentéségét is a végrehajtas sordn. Nyolc részletes

® A sértett személynek a biintetés kiszabasa keretében a megéllapodas figyelembe vételéhez hozzé kell jarulnia.
*https://www.lawsociety.org.nz/practice-resources/research-and-insight/practice-trends-and-statistics/restorative-
justice-impact-on-reoffending-2008-t0-2015 (2017.11.22.)

> Ministry of Justice 2016c¢, 18. 0. A kdltségvetési év a julius 1-t6] jinius 30-ig terjedd iddszakra vonatkozik.

® https://www.lawsociety.org.nz/lawtalk/lawtalk-archives/issue-858/restorative-justice (2017.11.28.).

" Igy a helyreallit igazsagszolgaltatas az Investement Approach to Justice’ keretében az igazsagszolgaltatasi
szektor egyik alapvetd kezdeményezésének szamit. Lasd: https://www.justice.govt.nz/justice-sector-policy/key-
initiatives/investment-approach-to-justice/what-works-to-reduce-crime/#rj (2017.11.29.).

8 A csaladi csoport konferenciakhoz részletes itmutatok a Children, Young Persons, and Their Families Act-ben
(1989) talalhatoak.
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eljarasi alapelv, valamint azon tal alapveté értékek is szolgéljak a helyreallito
igazsagszolgaltatasi-eljaras lefolydsanak orientacidjat.’

Az Igazsagtgyi Minisztérium csak nemrégiben adott ki egy, a helyredllito
igazsagszolgéltatds legjobb gyakorlatdhoz kapcsolédd keretmegéllapodést, amely
hivatkozik a korabbi sztenderdekre, és figyelembe veszi az elmult évek fejl6déseit.10
A (viszonylag roviden oOsszefoglalt) dokumentum, amelynek célja egy egységes
alkalmazéasi gyakorlat, legjobb gyakorlat-keretfeltételekre és -sztenderdekre
tagolodik. A keretfeltételek megemlitik a Waitangi Szerzédés!! jelentéségét, és
tartalmazzak a helyreallité igazsdgszolgaltatds alapvet6 értékeit és alapelveit. A
tovabbi részben a mindenkori konferencia-eljarasi szintekre vonatkoztatva kertilnek
kifejtésre a gyakorlati sztenderdek. Az alapvetd értékek maori nyelven vannak
megfogalmazva annak érdekében, hogy legaldbb a latszata fennélljon a mélyebb
kulturélis érzékenységnek, illetve a Waitangi Szerz6dés alapelveire valo hivatkozast
megyvilagitsdk. A hét helyreallitd igazsadgszolgaltatasi érték az alapelvek elé kertil
betoldédsra annak érdekében, hogy jelent6ségiiket hangstlyozzak.

Az alapvet6 értékek kozé tartoznak részletesen a kovetkezdk: a konfliktusban
érintett felek aktiv bevonasa a kozvetitésbe, a masokkal valé banasmod kapcsan
Oszinteség és nyitottsadg, kapcsolatok kiépitése masokkal, és minden résztvevd
szamadra egy biztos kdzeg garantalasa.

A dokumentum megnevezi tovdbba az egymadssal val6 tisztelettud6
bandsmoédot, és az egyének méltésdganak tiszteletben tartasat, a konfliktusban
érintettek autondémidjanak biztositasat, mindekozben a sértetteket segitik abban,
hogy a sziikségleteiket megnevezzék, a vadlottakat pedig abban, hogy a
cselekményiikért felel¢ésséget vallaljanak, valamint (ide tartozik) az eljaras soran
biztositott empatia és egyiittérzés, mint alapvetd értékek.1?

A csalddon Dbeliili er6szak, valamint a szexudlis er6szak eseteinek
feldolgozasara sajatos jellemz6k iranyadoéak. 2013-ban ehhez specifikus helyreallito
igazsagszolgaltatasi sztenderdek jelentek meg.13 Alapvetéen meg kell jegyezni azt,
hogy Uj-Zélandon a csalddon beliili erészak és a szexualis erszak esetében a
helyreallité igazsadgszolgaltatds alkalmazhatdsaga vitatott, és a gyakorlatban inkdbb
korlatozottan érvényesiil.'* Ennek a hatterében egy inkabb biintet6 igényl
tarsadalmi elvérds &allhat. Mégis 2014-ben bevezetett reformban felismerhet6 az a
torvényhozoi akarat, amely a helyreallité igazsadgszolgaltatast szélesebb korben
kivanja alkalmazhatéva tenni, amelyb6l a csalddon beliili er6szak esetei sincsenek
kizarva.

® A dokumentum egyesiti az Igazsagiigyi Minisztérium 4ltal (a gyakorlati szakemberek meghallgatasat kovetéen)
kidolgozott ‘Principles of Best Practice for Restorative Justice Processes in Criminal Cases’-t és a helyreallitd
igazsagszolgaltatasi intézmények halozatdban kifejlesztett ‘Statement of Restorative Justice Values and
Processes’-t.

19 Restorative Justice Best Practice Framework, Ministry of Justice 2017.

1 Az 1840-ben Miori és a brit korona kozott Waitangi-ban alairt szerzédés a tarsadalmi egyiittélésre
figyelemmel fekteti le az alapveto elveket, és jelentdséggel bir az uj-zélandi jog szamara.

2 Ministry of Justice 2017, 8-9. o.

3 Ministry of Justice 2013a und 2013b.

Y A helyreallito igazsagszolgaltatas csaladon beliili erészak terén betoltdtt szerepével kapcsolatos vitarol lasd
egy 2015-6s nemzetkozi konferencia 6sszefoglalojat. Hamill/Marshall 2015.

2017/2. AKYV Eur6pai Szemle | 105



Ténylegesen a kozvetlen tirsas kornyezetben alkalmazott erdszak Uj-
Zélandon nem egy margindlis jelenség. Az Gj-zélandi 'Crime and Safety Survey’
(2014) kozlése szerint, a nék 26%-a és a férfiak 14%-a az életében legaldbb egy
alkalommal partnererészak aldozatava valt, a nék 24%-a és a férfiak 6%-a pedig
szexudlis er6szak aldozata lett.!> Egy 2011-es Gj-zélandi tanulmény még magasabb
el6fordulési gyakorisagot mutat: eszerint a megkérdezett nék tobb mint a fele (55%)
azt kozolte, hogy legalabb életében egy alkalommal atélte a partnererészak valamely
forméjat. A megkérdezettek harmada arrél szamolt be, hogy fizikai és/vagy
szexualis partnererészak aldozatava valt.16

A gyakorlatban sokszor hianyzik a helyreallitd6 igazsdgszolgaltatassal
foglalkozok és a csaldadon beliili erészakkal kapcsolatos intézmények kozotti szoros
kapcsolat. Ez szintén igaz a csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos tandcsadé helyek
egyre inkdbb attekinthetetlen teriiletére, amelyek feladatkorei részben atfedik
egymast és az 4allami tdmogatds kapcsan kiélezett verseny van koztiik.l7 A (jol
képzett) szakemberek hidnya egy tovabbi olyan szempont, amely a csaladon beliili
er6szak/szexudlis er6szak teriiletére es6 esetek eredményes feldolgozasat
megneheziti.

Eljardsi sztenderdek és gyakorlati példdk a csalddon beliili/szexudlis erdszak teriiletén

A 2013-ban elfogadott sztenderdek a csalddon beliili/szexualis er6szak eseteivel valo
megfelel¢ bandsmod alapvetd feltételeit hatarozzdk meg. A csaladon beliili er6szak
és szexualis er6szak esetén a helyredllito igazsagszolgaltatasi-eljaras végrehajtasahoz
kapcsol6dé mindenkori sztenderdek kiemelik, hogy a kozvetit6knek az ezeken a
tertileteken felmertil6 konfliktusok kezelésében sajatos képességekkel és
tapasztalatokkal kellene rendelkeznitik. A helyredllité igazsagszolgaltatasi
konfliktus-kozvetités alapismeretei mellett elvdrds a csaldadon beliili/szexuédlis
er6szak dinamikajara és annak kornyezetére iranyul6 ismeretek megléte (igy példaul
a gyermekekre gyakorolt hat4sok).

A helyreallité igazsagszolgaltatdis a hosszadalmas folyamatban egy
épitéelemnek tekintendd, amely tartos viselkedésbeli valtozasokat idézhet els. Ezért
a csaladon beliili/szexudlis erészak tertiletén a tandcsadohelyekkel valo
egylittmtikodést, aldozatsegitést stb. kezdeményeznek, illetve az ezen a teriileten
valé munka esetén elvaras, hogy egy szakositott intézményekkel val6 hal6zat alljon
fenn. Igy a sztenderdek meghatarozzdk, hogy az ilyen intézmények szakértéi
sziikség esetén tdamogatd funkciéval az esetfeldolgozasba bevonasra kertilnek. A
konferencia-eljarason mindkét konstellacioban mind a sértettet, mind pedig a
vadlottat tamogatd személyek részt vehetnek. Sziikséges az, hogy a kozvetiték a
helyredllité igazsagszolgaltatas és a csaladon beliili/szexualis erészak teriiletein egy
specidlis, az Igazsagtigyi Minisztérium altal elismert képzést elvégeztek.

> Ministry of Justice 2014, 70. o.
1® Fanslow/Robinson 2011, 747 0. 756-757. o. A fizikai, a szexualis és a pszichikai erészak formait vizsgaltak.
" Lasd ehhez: Herbert/Mackenzie 2014, 62 o.
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Uj-Zélandon a szexualis erdszakkal Osszefliggd helyreallito
igazsagszolgéltatas legjelent6sebb példaja a 2005 6ta miikod6 Helyredllito Projekt
(Projekt Restore).'® Ez az intézmény az esetek feldolgozdsa soran alkalmazza a
szexudlis er6szakkal kapcsolatos tapasztalatokat, valamint a helyreallito
igazsagszolgéltatdsra vonatkoz6 ismereteket. A konfliktus-kozvetiték mellett a
sértetti és elkovetdi oldalra egyarant szakért6k kertilnek bevonasra annak érdekében,
hogy az érintettekkel szakspecifikusan lehessen dolgozni. A szakemberek a klinikai
pszicholégusok révén esetspecifikus feltigyeletet kapnak. A projektben alapvetSen a
sértettek sziikségletei allnak az eljarasok kozéppontjdban azaltal, hogy minden
konferencia-eljaras illeszkedik az egyéni adottsagokhoz. Az eddigi értékelések
pozitiv eredményeket mutatnak az olyan kiilonb6z6 szempontokra figyelemmel,
mint az érintetteknek az eljarassal és az eredményekkel val6 elégedettsége.1”

A helyreallité igazsagszolgaltatds és csalddon beliili er6szak egy ujszerii
modellprojektje jelenleg a porirua-i District Court-nél, Wellington régiéban keriil
kiprobalasra. A porirua-i birésag az egyike azon nyolc birésagnak Uj-Zélandon,
amelyek a csaladon beliili er6szakra specializdlédtak (Family Violence Courts).?0 A
Community Law Wellington and Hutt Valley helyreéallité igazsdgszolgaltatasi szervezet
altal végrehajtott modellprojekt keretében a csalddon belili erészak (ideértve a
partnererészakot is) helyreallit6 igazsdgszolgdaltatdsi eljards keretében torténd
feldolgozasanal 4j tapasztalatok is Osszegyftjtésre kertilnek. Ennél az elkovetSk
szamara biztositott erdszak-ellenes programoknak a konferencia-intézkedésekkel
val6 hatékony osszekapcsolarasol van sz6, amely soran a birésaggal is egyeztetésre
kertil sor.

A Kkonferencia-eljdrdsra alapvetéen egy erdszak-ellenes programon val6
részvételt kovet6en keriil sor, annak érdekében, hogy terapiai eredményekre
épitkezzenek, és a résztvevOket tamogassdk abban, hogy tartés megallapodast
hozzanak meg. Az érintetteket tamogatd személyek mellett a konferencian a
csalddon beliili erészak tanacsadd helyeinek munkatarsai is részt vesznek, azért,
hogy az 6 szaktudésuk is jelen legyen, és integrélt alapot biztosithassanak a csaladon
beliili er6szak kezelésében. A projekt a birésdggal, a renddrséggel, valamint a
csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos tandcsad6 helyekkel és intézményekkel valo
szoros egyuttmtikodésén alapul.

A konferencia-eljdras elégedettségi és hatékonysigi szempontu értékelése

Az  Igazsagtigyi  Minisztérium  vizsgalatai  bizonyitjdk a  helyredllito
igazsagszolgaltatasi-eljarasokkal hatékonysagaval és eredményességével valo
elégedettséget. A 2016-ban elvégzett, a sértettek helyreallité igazsagszolgaltatasi
konferencidval val6 elégedettségét vizsgalé tanulmany azt mutatta, hogy az

8 Tovabbi informéacid tallhato errél az wj-zélandi Helyreallito Projekt (Project Restore) weboldalan:
https://projectrestore.nz/history-and-purpose/ (2017.11.27.).

v Jiilich/Landon 2013; Jiilich/Landon 2012.

% Ezen birésagok tevékenységének célja a fokozott aldozatvédelem és az elkdvetd altali feleldsségvallalas
tamogatasa egy gyorsitott eljaras keretében. A birosagok kozosségi alapu szervezetekkel vald szoros
egyittmitkodésére épit, kiilondsen a csaladon beliili erészak teriiletén.
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konferencia-eljarassal, valamint az eredményekkel is nagy fokban elégedettek.?l A
megkérdezettek jelentSs része (84%-a) elégedett volt a konferencia lefolyasaval, és a
sértettek 80%-a elégedettségét fejezte ki az eljaras egésze vonatkozdan, az
el6készitést6l az utémunkalatokig. A sértettek hdromnegyede elégedett volt a
meghozott megallapodassal, és 81%-uk masoknak is ajanland az eljarason valo
részvételt. Erdekes médon a csalddon beliili erészakkal kapcsolatos eljarasokon valé
résztvevik elégedettsége mas helyredllité igazsagszolgaltatasi-eljardsokhoz képest
valamivel még magasabb.

A konferencia-eljarasokon résztvevék visszaesésére vonatkozé utoljara
elvégzett vizsgélat azt mutatja, hogy a visszaesési rata egy évvel a konferenciak utan
15%-al alacsonyabb volt, mint azon viszonyitasi csoporté, amely nem vett részt
konferencidkon. Az ezt kovet6 hdrom évben a visszaesési rata mindemellett még
7,5%-al volt alacsonyabb.?? Ez azokra a btinelkdvetSkre vonatkozik, akik 2008 és 2013
kozott vagy renddrségi elterelés keretében vagy birdsagi elrendelés révén vettek
részt konferencia-eljarasban.

Trening a helyreallito igazsagszolgaltatas teriiletén

Az lgazsagligyi Minisztérium altal akkreditalt helyredllité igazsagszolgaltatasi
facilitator képzést jelenleg a Resolution Institute, egytittmtiikodve a PACT Training
Consultants-al mtkodteti. A stadium soran mindenekel6tt 7 modul kertil
feldolgozédsra, amelyek a helyreallité igazsagszolgaltatasi-eljaras és alapelvek
tertiletén a kozvetités alapjairdl, az elkovet6 és dldozat-vonatkozdst szempontokrdl,
interkulturélis és Maori-relevans szempontokrél (Working with Maori in restorative
justice), valamint a biintetSjogi alapokrol szélnak.??> Az onképzéshez, amelynek
ajanlott id6tartama kortlbelil 10 hét, egy otnapos képzési kurzus kapcsolodik. A
kurzust kovetSen a résztvevoék gyakorlati tapasztalatokat gytjtenek, amelynél Sket
tapasztalt kozvetitSk segitik. Egy legaldbb 6t esetbdl allo kozvetitést kovetSen lehet
kérelmezni a helyredllit6 igazsagszolgaltatasi facilitdtorként torténd akkreditalast.2*

Azon kozvetit6k szamara, akik a csaladon beliili er6szak/szexuélis erészak
tertiletein tevékenykednek, a helyreallit6 igazsagszolgdltatas és kozvetités tertiletén
végzett legalabb ot konferencia-eljarast magaban foglalé alaptréning mellett
sziikséges egy sajatos, a csalddon beliili erészakkal/szexualis er6szakkal vald
foglalkozasra iranyulé tréning és ehhez kapcsolédé gyakorlati tapasztalatok
megszerzése.

! Ministry of Justice 2016a. A vizsgalat keretében 329 olyan sértettet kérdeztek meg, akik 2015-ben részt vettek
resztorativ eljarasban.

22 Ministry of Justice 2016b.

% Ennél felmeriil a kérdés, hogy egy online onképzés keretében mennyire lehetséges a helyreallitd
igazsagszolgaltatas alapelveinek stb. mély elsajatitasa.

* Tovabbi informacio elérheté az alabbi oldalon: https://www.resolution.institute/qualifications/restorative-
justice-facilitator-induction-training
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Osszefoglalds és kitekintés

Az el6bbi attekintés bemutatja a reformfejlédéseket, az eljardsi sztenderdeket és
(korlatozott) betekintést nyujt az aj-zélandi feln6ttek biintetSjogaval kapcsolatos
helyreallité igazsagszolgaltatasi eljaras gyakorlataba. Igy lathatova valik, hogy a
2014-es torvénymodositas az itélethozatalt megel6z6 konferencidk terén egyértelm
fellendtiléshez vezetett, amelyek a helyreallit6 igazsdgszolgaltatési eljarasok jelent6s
részét adjak. A reform hozzajarult ahhoz, hogy a helyreallit6 igazsagszolgaltatas a
korabbiakhoz képest hangstlyosabban jelenjen meg a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerben és annak alkalmazhatdsagat a szoba jové blincselekmények esetén
elvbdl vizsgalni kell.

Uj-Zélandon a torvénykonyv alapvetSen idedlis feltételeket biztosit a
helyredllité igazsagszolgaltatas széles korti alkalmazdsahoz, amely lehet6vé teszi az
aldozatok sziikségleteinek figyelembe vételét, és elkovet6i oldalrdl a
felel6sségvallalas el6segitését. Bizonyara van még tovabblépési lehetSség a
helyredllito igazsadgszolgaltatds szélesebb korti alkalmazasdra a biintetéskiszabas
utan és a fogvatartottak reszocializ4cidja teriiletén.

Tovabba a gyakorlati sztenderdek szilard alapot biztositanak a helyreallit6
igazsagszolgaltatasi eljards koherens lefolytatdsahoz. A néhany évvel ezel6tt, a
csalddon beliili és szexualis erdszak eseteire kiadott sztenderdek a helyreallitd
igazsagszolgéltatds ezen tertileteken val6 lefolytatdsa szdméra tesznek egy 6vatos
lépést. Bizonyara ezen eljardsok a gyakorlatban még inkabb tamogathat6ak lennének,
ezen intézkedések (sikeres) implementacidja azonban gyakran fiigg a gyakorlati
szakemberek elkotelezett tdmogatasatol. Kiilonos jelent6ségiinek tlinik emellett az
interdiszciplinaris egyuttmtikodés er6sitése annak érdekében, hogy hatékony
informdcidaramlast biztositsanak, és a kompetencidkat egymassal ésszertien
Osszekapcsoljak. Szakszerti kindlatok teszik lehet6vé, hogy a helyreallit6
igazsagszolgéaltatdsba vetett bizalmat komplex esetkonstelldciokban tovabb
mélyitsék. Az Igazsagligyi Minisztérium altal végzett, a helyredllito
igazsagszolgéltatassal vald elégedettséggel kapcsolatos értékelés, valamint az
intézkedéseken val6 részvételt kovetd visszaesési vizsgalatok igazoljak a helyreallito
igazsagszolgéltatasi konferencidk hatékonysdgat és eredményességét. Az eljarasok
mindségére tekintettel biztosithato, hogy kiilonosen a megnovekedett szamu esetek
kovetkeztében nem gyakorolnak nyomaést a sértettekre és vadlottakra abban, hogy
részt vegyenek a  konferencia-eljarason, és az alapvetd helyreallito
igazsagszolgaltatasi alapelvek betartasra kertilnek.
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